MOLNAR & TARSA

UGYVEDI

IRODA

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt fogalmazott
meg a KGfB biztositok "igazolhaté mdédon" teljesitendé megintési

és értesitési kotelezettségérol

1. Bevezet6

1.1 Az 1959. évi Polgari Torvénykodnyv biztositdsi
fejezetével szemben felvetett egyik leggyakoribb kritika az
volt, hogy a biztositasi dij megfizetésének elmulasztasa
automatikusan  kivaltotta a biztositasi szerzGdés
megsziinésének jogkovetkezményét (egy masik gyakran
felvetett kritika az volt, hogy a teljes biztositasi fejezet
egyoldaluan kégens volt, mely megkdzelités nem vett
tudomdst a biztositdsi Ugylet kereskedelmi jogi
gyokereir6l). A régi Ptk. ezen két rendelkezése mar
6nmagaban ellentmondast hordozott, hiszen a klaudikald
kogencia (Id. rPtk. 567. § /1/ bek.) korlatozta a biztositdkat
abban, hogy szabdlyzataikban (altalanos szerzédési
feltételeikben) a biztositottak hatranyara térjenek el a Ptk.
biztositasi fejezetének rendelkezéseitdl, ugyanakkor maga
a régi Ptk. rendelkezett ugy, hogy a dij esedékességét
koveté 30 nap elteltével a biztositasi szerz6dés anélkil
(automatikusan) megsz(inik (Id. rPtk. 543. § /1/ bek.), hogy
a biztositonak el6zetesen erre (a biztositasi fedezet
elenyészésének fenyeget6 veszélyére) figyelmeztetnie,
vagy a dij megfizetésére felszdlitania, vagy a biztositasi
szerz6dés megsz(inésérdl értesitenie kellene lgyfelét. A
gyakorlatban ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a
biztositottak szamtalan esetben a karrendezési eljaras
soran szembesiltek azzal, hogy a biztositd - a biztositasi dij
megfizetésének  korabbi  elmulasztdsa  miatt -
megsziintként tartja nyilvan szerz6désiiket és a
bejelentett karra valdjaban nem rendelkeznek biztositasi
fedezettel. A régi Ptk. ezen - ligyfélbaratnak semmiképpen
sem nevezhet6 - megoldasa anndl is inkdbb
ellentmonddsos volt, hogy a haboru el6tti kereskedelmi
(biztositasi) jogunk kifejezetten rogzitette, hogy milyen
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formaban kell a biztositénak a hatralékos Ugyfeleket
megintenie, azaz felszélitani &6ket a fizetésre és
figyelmeztetni  6ket a  fizetés  elmaraddsanak
jogkovetkezményeire.

1.2 A biztositdsi dij fizetésével kapcsolatos egyes
kérdésekrél szold 1927. évi X. toérvénycikk 5. §-a ugy
rendelkezett, hogy "Ha karbiztositas esetében a biztositas
hatalyanak beallta utan fizetend6 dijat a kotelezett az
esedékességkor vagy az e végre engedett fizetési halasztas
elteltéig meg nem fizeti, a biztositdé koteles a mulasztds
kovetkezményeire - ezek kdzott kifejezetten a szerzédést
megszintet6 kovetkezményekre is - figyelmeztetéssel
ajanlott levélben felhivni, hogy a dijat a felhivas
kézhezvételétsl szamitott és harminc napnal révidebbre
nem szabhaté hataridé alatt fizesse meg. (..) Ha az
utdlagos teljesitésre engedett hatarid6 eredménytelenil
telt el, a biztositédnak valasztdsa szerint joga van vagy a
szerz6dés teljesitését kovetelni, vagy pedig
dijkovetelésérél lemondva, a szerz6dést rogtoni hatallyal
felmondani és esetleges karanak aranylagos megtéritését
kovetelni”.

1.3 A fentiek miatt a polgari jogi kodifikacid sordn
hamar eldélt, hogy a biztositadsi jog visszatér a megintés
hagyomanyahoz. Ennek volt el6futara az, amikor a
kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl szolé 2009. évi
LXIl. torvény (a tovabbiakban: "KGfB. tv.") mar az 0 Ptk.
hatadlyba |épése el6tt négy évvel bevezette a biztositok
megintési és értesitési kotelezettségét. A KGfB tv. 21. § (4)
és (5) bekezdése szerint, "Ha az esedékes biztositasi dijat
nem fizetik meg, a biztositd a dij esedékességétdl
szamitott harmincadik nap elteltéig —a kovetkezményekre



torténd figyelmeztetés mellett — a szerz6d6 félnek a dij
esedékességétbl szamitott hatvannapos péthataridével,
igazolhatd moddon a teljesitésre vonatkozoé felszdlitast
kald. A tirelmi id6 eredménytelen leteltével a szerz6dés —
amennyiben egyéb okbdl még nem sziint meg — az
esedékességtsl szamitott hatvanadik napon megsziinik. A
biztosité koteles a szerz6dés megszlinésérél 15 napon
belul az Gzemben tarténak igazolhaté mddon értesitést
kildeni, amennyiben a szerz6dés megszlinése
dijnemfizetés miatt kovetkezett be."

1.4 A Kgfb. tv. hatdlyba |épését kdvetGen rovid idén
bellil bebizonyosodott, hogy az értesitések igazolhatd
moddon vald kikuldésével 6sszefliggésben a gyakorlatban
problémak mutatkoznak, melyek alapvetéen abbdl
erednek, hogy a KGfB. tv. nem ad irdnymutatdst annak
meghatarozasara, hogy mi tekinthet6 igazolhaté mddon
elkildott értesitésnek.

1.5 A Pénzigyi Szervezetek Allami Felugyelete (a
tovabbiakban: "Fellgyelet") ezért a KGfB. tv. 21. § (4) és
(5) bekezdésének "helyes értelmezése, annak
tartalommal valé megtoltése érdekében, valamint a
biztositok  ett6l eltér6  gyakorlatanak, tobbféle
jogértelmezésének, adott esetben a jogszaballyal
ellentétes eljarasanak megsziintetése érdekében" kiadott
allasfoglalasdban  mar  2010-ben  tdjékoztatta a
biztositdkat, hogy a Felligyelet allaspontja szerint a KGfB.
tv. széban forgd rendelkezéseinek nem megfelel6 az a

gyakorlat, amikor a dijfizetésre felszdlité és a
megsz(inésrél értesité levelek postazdsaval

Osszefliggésben a biztositd csak annak dokumentalasaval
jar el, hogy adott napon, adott darabszamu levelet adott
postara, azonban a biztosité dltal bemutatott
dokumentum alapjan nem azonosithatd be sem név, sem
szerz6désszam alapjan a felszolito, illetve a megsziinésrdl
értesit6 levél cimzettje. Ennek indoka, hogy a jogszabalyi
elGirdsok szerint a biztositéra az a kotelezettség harul,
hogy konkrétan azt bizonyitsa, hogy adott (gyfél
vonatkozdsdban eleget tett-e a szlkséges értesitési,
tdjékoztatasi kotelezettségének. A Felligyelet leszogezte
tehat, hogy ennek bizonyitasara nyilvan alkalmatlan az az
eljaras, amikor a biztositd csak adott darabszamu levél
kikildését dokumentalja.

1.6  Hivatkozott allasfoglalasaban a Fellgyelet azt is
leszogezte, hogy a biztositénak a hatralékos dij hataridén
bellli megfizetésére iranyuld felszolito levelet, illetve a
szerz6dés megsz(inésérdl szold értesitést oly modon kell
megkildenie az ligyfél részére, hogy igazolni legyen képes
azt, hogy a kildeményt kinek a részére kiildte meg,
emellett kétséget kizardan igazolja a levél elkiildésének
tényét is. Kovetkezésként a Felligyelet allaspontja szerint
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nem felelhet meg a jogszabalyi kovetelménynek az, ha a
biztositd csupan olyan feladdjegyzékkel rendelkezik,
amely a konkrét cimzettek feltlintetése nélkil tartalmazza
adott esetben tobb ezer levél kikiildésének tényét, hiszen
ez minden kétséget kizdréan nem igazolhatja azt, hogy
adott Ggyfél kiildeménye valdban megkiildésre is keriilt az
Ugyfél részére

1.7 A Feligyeleten kivil az allampolgari jogok
orszaggy(ilési biztosa (a tovabbiakban: "Ombudsman") is
vizsgalta a KGfB biztositdk gyakorlatat. AJB-6531/2010.
szamu jelentésében az Ombudsman megallapitotta, hogy
a biztositétarsasagok azon gyakorlata, miszerint a Kgfb. tv.
21. § (4) és (5) bekezdésében elGirt felszolitd leveleket és
a szerz6dés megsz(inésérél sz616 értesitéseket postai uton
nem igazoltan tovabbitja az lgyfeleknek, a jogallamisag
elvébdl levezethet§ jogbiztonsdg kovetelményével,
valamint a tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben idézi el6 és tartja fenn a visszdssdg
kézvetlen veszélyét. Az Ombudsman ezért a jelentésében
feltart, alkotmanyos joggal 6sszefliggs visszassag jovSbeni
megel6zése érdekében, felkérte a KGfB biztositdkat, hogy
a KGfB. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése szerinti felszdlitast és
értesitést cimzettenként azonosithaté modon kildjék meg
az ugyfeleiknek.

1.8 llyen el6zmények utan és a Pesti K6zponti Kerleti
Birésag egyik birdjanak norma kontroll inditvanya alapjan
az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben kellett a
kozelmultban allast foglalnia, hogy a normavildgossdg
kovetelményének  sérelmén  keresztiil  sérti-e a
jogbiztonsagot, hogy a KGfB. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése
szerinti dijfizetési felszdlitast, illetve a KGfB szerz6dés
megsz(nésérdl szolo értesitést elegend6 ,igazolhato
modon” kikildeni a KGfB. tv. szerinti jogkovetkezmények
kivaltasahoz, mig az ugyfél altali atvétel tényét és
id6pontjat a biztositéknak nem kell igazolniuk.

1.9 Az Alkotméanybirésag  111/866/2019. szamu
hatdrozatdban (a tovabbiakban: "AB Hatdrozat") a birdi
inditvanyt elutasitotta, azaz megallapitotta, hogy a KGfB.
tv. tdmadott 21. § (4) és (5) bekezdése nem sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
elvét, ugyanakkor alkotmdnyos kdvetelményként
megfogalmazta, hogy a KGfB biztositok jogszabalybdl
fakado kotelezettsége, hogy a dijfizetési felszdlitast a
szerz6d6 félnek, a KGfB szerz6dés megsz(inésérdl szold
értesitést pedig az izemben tarténak egyedileg, minden
kétséget kizaré modon igazolhatd formaban kildje meg.

1.10 Figyelemre méltd, hogy az AB Hatdrozathoz
kiilonvéleményt csatolé dr. Czine Agnes alkotmanybird
szerint, az Alkotmanybirdsagnak mulasztdssal elGidézett



alaptorvény-ellenesség  fenndlldsat kellett  volna
megallapitania, és fel kellett volna hivnia a jogalkotét,
hogy a szabdlyozas kiegészitésével alkosson olyan
garancialis rendelkezéseket, amelyek az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelelGen biztositjak, hogy a felszdlitassal, illetve az
értesitéssel érintettek részére nem csak az iratok
megkiildését, hanem a kézbesitését is igazolni sziikséges.

1.11 Még inkdbb figyelemre mélt6, hogy az
Alkotmanybirdsag tébbségi alldaspontja ugyan az volt, hogy
biréi kezdeményezés alapjan mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség megallapitdsara nincs lehet6ség,
de azt a hatarozat mégis leszogezi, hogy a jogalkotonak
lehet8sége van arra, hogy jogpolitikai és a jogszabaly
alkalmazdsdval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok
alapjan egyes praktikus, célszerlségi szempontok
figyelembevételével a KGfB. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése
szerinti iratok megklldésének szabalyait —"ahogyan arra a
kezdeményez6 biré is utal sajat megoldasi javaslatai
felsoroldsaval" — a hatalyostdl eltér6 mdédon hatarozza
meg.

1.12 Miutan az  Alkotmanybirésag altal most
megallapitott alkotmanyos kovetelmény a Felligyelet és az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa altal korabban
megfogalmazott jogértelmezésekhez képest Uj
értelmezési szempontokat nem tartalmaz, kérdés, hogy a
KGfB jogalkotasdért felel6s tarca megfontolja-e az
Alkotmanybirdsdg intelmeit, és "praktikus, célszer(ségi
szempontok figyelembevételével" mddositja-e a KGfB. tv.
rendelkezéseit.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalo tényallas

2.1 A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag el6tt
15.G.300.801/2019. szam alatt folyamatban lév6 peres
eljaras tényallasa szerint, a felperes (mint szerz6d6 fél és
Uzembentartd) és az alperes (mint biztositd) 2013
decemberében KGfB szerz6dést kotott a felperes
tulajdonaban all6 személygépkocsira. Az elsG biztositasi
dijat a felperes 2014. januar 16. napjan megfizette. A
biztositasi id6szak hat hdnap volt, igy az elsd biztositasi dij
megfizetésével a KGfB fedezet 2014. janudr 18. és 2014.
julius 17. napja kozott allt fenn.

2.2 Az alperes 2014. februar 5. napjan a felperes
részére levelet kildott, amelyben tajékoztatta, hogy a
2013. december 17. napjan alairt KGfB ajanlathoz a
kartorténeti nyilvantartasbdl bekérte a felperes
karel6zmény-adatait, amelybdl megallapithaté volt, hogy
a bonus-malus osztalyba soroldasa a felperesnek
kedvez6tlenebb, mint ami alapjan a felelGsségbiztositasi
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szerzGdést kototték és nem jogosult a szerzddés
megkotésekor igénybe vett kdrmentességi szorzéra, mivel
figyelembe vehetd karkifizetése volt. Ezért az alperesi
biztositd arrdl értesitette a felperest, hogy az éves
biztositasi dija magasabb, mint az ajanlat szerinti dij.

2.3 A perbeli gépkocsi 2014. majus 28. napjan
kilfoldon balesetet okozott. A felperes benyujtotta az
alpereshez a karbejelentd formanyomtatvanyt. Alperes
arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy 2014. mdjus 25. napjan
dijnemfizetés miatt a KGfB szerz8dés megszlint és a kar
megtéritését megtagadta. A Magyar Biztositok Szovetsége
(a tovabbiakban: "MABISz") 2015. jualius 10. napjan
felszolitotta a felperest, hogy fizessen meg a részére kb.
9.000.000 forint 6sszeg( kartéritést, tekintettel arra, hogy
a MABISz mint a kartalanitasi szamla kezel6je a felperes
helyett a karokozdsért helyt allt a kulfoldi karosulttal
szemben. A MABISz a felperessel szemben fennalld
igényét birdsag elStt érvényesitette, mely eljaras a birdi
kezdeményezés alapjaul szolgdlé perre tekintettel
felfuggesztésre kerilt.

2.4  Afelperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy 2014. majus 28. napjan KGfB szerz6dése nem sz(int
meg. Ebbd6l kovetkez6en az ugyanezen a napon
bekovetkezett kar id6pontjaban a szerz6dés érvényes és
hatalyos volt, igy az alperesi biztositd kockazatviselése
2014. majus 28. napjan fennallt. Keresete alapjaul elGadta,
hogy az alperestél 2014. februar 5. napjan egy
értesitGlevelet kapott, melyben az alperes kizarélag a
kedvez6tlenebb  bonus-malus  osztdlyba  sorolasrol
tdjékoztatta, melynek megfeleléen az éves biztositasi dij
magasabb Osszegre valtozik. Ez a levél azonban fizetési
felszolitasként nem volt értelmezhets, mivel nem jelélte
meg benne az alperes, hogy mekkora Osszeget, milyen
hatarid6ben, milyen jogkdvetkezmények mellett koteles a
felperes befizetni; nem csatolt a levélhez sem szamviteli
bizonylatot, sem szamlat vagy csekket. Felperes allitotta,
hogy ezt kdvet6en nem érkezett hozza fizetési felszolitas,
kizardlag az alperes 2014. majus 27. napjan kelt és részére
2014. junius 2. napjan kézbesitett levelébdl értesiilt arrdl,
hogy 2014. majus 25. napjan dijnemfizetés miatt a KGfB
szerz6dés a perrel érintett gépkocsi vonatkozasaban
megszlint. A felperes kérte az alperest6l azon igazolds
atadasat, amellyel az alperes igazolni tudja, hogy fizetési
felszolitast  kildott a  biztositasi  dijhatralékrol a
felperesnek. Felperes nyilatkozata szerint az alperes csak
2015. oktdéber 22. napjan kildte meg részére el6szor azt a
2014. februar 5. napjan kelt levelet, amelyben
megjelolésre kertl a felperes altal befizetendd emelt
mérték( biztositasi dij és a fizetés madja.



2.5 Felperes dllaspontja szerint az alperes a 2014.
februar 5. napjan kelt levél felperes altali atvételét nem
tudta igazolni, tekintve, hogy ilyen igazolas nem all
rendelkezésére; az alperes nem tudta igazolni, hogy a
KGfB. Tv. 21. § (4) bekezdésében meghatarozott médon
megkildte a felperes részére a felszélitélevelet. Ennek
hidnyaban a biztositdas nem szlint meg a karesemény
id6pontjat megel8z8 napokban, illetve az alperes a
biztositasi szerz6dést jogellenesen sziintette meg 2014.
majus 25. napi hatdllyal, ezért alperes helytallni tartozik a
biztositasi esemény kapcsan.

26 Az els6 fokon eljart birdsag itéletében
megallapitotta, hogy az érintett KGfB szerz6dés 2014.
majus 25. napjan nem szlint meg, az 2014. mdjus 28.
napjan érvényes és hatalyos volt, ezért alperes 2014.
majus 28. napjan kockazatban dllt. Indokoldsaban
kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként a birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes a KGfB. tv. 21. § (4) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel Gsszefliggésben
a birdsag utalt az alperes dltal a fizetési felszolitasi
rendszerével és annak midkodésével kapcsolatban
el6adottakra. Az els6foku birdsag a csatolt iratokbdl azt
tudta megallapitani, hogy az alperes

(i) a Magyar Allami Nyomdénak kinyomtatdsra atadta
a fizetési felszolitast tartalmazé iratot.

Az alperes dltal rendelkezésre bocsatott iratokbdl azonban
a legfontosabb korilmény, vagyis az nem volt
megallapithatd, hogy ezt kbvetGen

(ii) a Magyar Allami Nyomda a postanak &tadta, és
hogy

(iii)  azt a Magyar Posta a felperes részére megkuldte.

2.7 Az els6fokd birdsag abban nem értett egyet a
felperessel, hogy az alperesnek igazolnia kellett volna a
levél felperes altali atvételét is, mert ez a jogszabaly
szovegébdl nem olvashato ki. A jogszabaly kifejezetten a
ykild” szot haszndlja, igy az alperesnek kizardlag a
felszolitd levél postdra adasat, a ,kildést” és nem a
tényleges kézbesitést kellett a KGfB. tv. 21. § (4)
bekezdése alapjan bizonyitania. Az els6foku birdsag
szerint az alperes akkor tett volna eleget bizonyitasi
kotelezettségének, ha azt tudja igazolni, hogy a Magyar
Posta Zrt. megkiildte ezt a levelet a felperesnek. A
jogszabaly altal elGirt kotelezettsége ugyanis az
alperesnek nem az, hogy postazasra atadja egy harmadik,
kozbensé személy vagy szervezet részére a felszolitd
levelet: az alperes terhére annak igazolasa esik, hogy ezt a
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felszélitod levelet a biztositott, tehat a felperes részére
megkiildte. Onmagaban egy koztes résztvevd részére
torténé atadas igazoldsaval nem teljesitette a birdsag
allaspontja szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettségét.
Ennek csak akkor tett volna eleget, ha a Magyar Posta Zrt.
altal végzett postara adast is igazolni tudja. Ezt azonban az
alperes nem bizonyitotta, a bizonyitas sikertelensége
pedig a terhére esik.

2.8 Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott
be fellebbezést. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

2.9 A megismételt eljarasban a felperes kérelmet
terjesztett el§6 arra vonatkozdéan, hogy a birdsag
kezdeményezze az Alkotmanybirdsdgnal a KGfB. tv. 21. §
(4) és (5) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat. Ezt kovet6en fordult a birésag az
Alkotmanybirdsaghoz. A megismételt eljarast lefolytato
elséfoku birésag szerint a KGfB. tv. 21. § (4) és (5)
bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A
KGfB. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései szerint a felszélitd
levelet és a szerz6dés megszlinésérdl szoéld értesitést
»igazolhatéo modon” kell megkiildeni. A birdsag allaspontja
szerint a torvény rendelkezése az ,igazolhaté modon”
torténd megkildésrél nem egyértelmd, mivel a térvény
nem rendelkezik arrdl, hogy ez pontosan mit jelent. Erre
tekintettel Utkozik a KGfB. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe. Ugyancsak a
jogbiztonsag elvét sérti, hogy a pontosan meg nem
hatdrozott tartalmu ,igazolhaté maddon” torténd
megkiildés esetében az lgyfél altali atvétel tényét és
id6pontjat nem lehet igazolni. Az is a jogbiztonsag elvét
sérti, hogy az egyszer(i postai kildeményként feladott
fizetési  felszélitds  kézbesitésének  kockdzatdt a
gépjarmiivek izembentartoi viselik.

2.10 A birésag hivatkozott az dllampolgéri jogok
orszaggy(ilési biztosanak AJB-6531/2010. szamu tgyben
készitett, 2011. februar 21-én kelt jelentésére is. Ebben az
allampolgari jogok orszaggydilési biztosa — tobbek kézott —
egyes biztositdk gyakorlatat vizsgdlta meg a KGfB. tv. 21. §
(4) és (5) bekezdéseinek alkalmazasa korében, kiilondsen
a felszolito levelek és a szerz6dés megsz(inésérél szold
értesitések megkiildésével kapcsolatban. A  biztos
intézkedéseként felkérte a KGfB szolgaltatast nyujtéd
biztositokat, hogy KGfB. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése
szerinti  felszdlitd  levelet, illetve a szerzddés
megsz(inésérdl sz016 értesitést cimzettenként
azonosithato mddon kildjék meg az tgyfeleiknek.



2.11 A birésag allaspontja szerint a szabalyozas
jogbiztonsag elvével vald 6sszhangjat megteremtené az,
ha a jogalkotd a kézbesitési modra vonatkozdan alkotna
szabalyt. A birdsag példaként emlitette a cs6d és
felszamolasi eljarasrol szoldé 1991. évi XLIX. torvény 27. §
(3) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy ,[h]a a
fizetési felszélitast a hitelezd postan kivanja eljuttatni az
addsnak, azt tértivevény kuldnszolgaltatdssal feladott
postai konyvelt kiildeményként kell elkildenie.”

2.12 A birdésag szerint a Kgfb. tv. hatalyos szabdlyozdsa
ténylegesen egy kézbesitési vélelmet rendel a szabdlyozas
mogé, mely szerint a biztositonak csak az irat megklldését
kell igazolnia. Jogszabalyok mas esetben torvényi vélelmet
vagy kifejezett eljarasrendet irnak el& akkor, amikor
sziikséges a cimzett altali atvétel igazolasa. igy tesz példaul
a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:91.
§-a, amikor a jognyilatkozatok megtételének modjarol és
idejérdl rendelkezik. A birdsag szerint tehat a Kgfb. tv. 21.
§ (4) és (5) bekezdései akkor lennének az Alaptérvény
elvarasainak megfelel6k, ha az érintett iratok megkildését
meghatarozott kézbesitéssel, eljarasrenddel egyiitt irnak
elé.

3. Az Alkotmanybirésag dontése

3.1 A birdi inditvany normavilagossaggal kapcsolatos
kifogdsai  tekintetében az  Alkotmanybirésag a
kovetkez6ket hangsulyozta:

(i) az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogallam nélkulézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsdg kovetelményét az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzula tartalmazza. A jogbiztonsag
az allamtdl és elsGsorban a jogalkotétdl azt koveteli
meg, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és
szabalyai vildgosak, egyértelm(iek, hatasukat
tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei
szamara is el6re lathatdak legyenek. A jogbiztonsag
egyik legfontosabb alapkovetelménye a
jogszabalyok kiszamithatdsaga és az egyes jogi
normak egyértelmlsége {33/2014. (XI. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [32], 3001/2019. (I. 7.) AB
hatéarozat, Indokolas [87]};

(ii) a szabalyozds mindaddig nem sérti a
normavilagossag elvét, amig nem mindsul a
jogalkalmazé  szamdara  értelmezhetetlennek,
illet6leg nem nyilik lehet8ség a tulzottan altalanos
megfogalmazds miatt szubjektiv, o6nkényes
jogalkalmazasra {3/2016. (Il. 22.) AB hatérozat,
Indokolds [11]}. Azaz alkotmdanysértésnek csak az
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mindsil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései
annyira ellentmondasosak, hogy a tisztdzatlansag
feloldasara a jogszabalyértelmezés mar nem
elegend6 {1263/B/1993. AB hatédrozat, ABH 1994,
672—674.; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]};

(iii) az Alkotmanybirésag tehdt a nem kell§
pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi
rendelkezés esetében sem dllapitia meg
automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a
torvényi rendelkezés bizonytalansaga a torvény
alkalmazasa soran feloldhaté [26/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. A 24/2013. (X. 4.)
AB hatarozat e megallapitdsokat megismételve és
megerdsitve  kiemelte azt is, hogy az
Alkotmanybirdsagnak a norma egyértelmdségének
kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata
szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv
szabalyainak megfelelGen, vilagosan és
kozérthet6en kell megszovegezni. A jogszabaly-
értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotoi
vagy jogalkalmazai jogszabaly-értelmezés
eszkozeivel kell felszamolni {Indokolds [49], lasd
Osszefoglaldéan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[33]}.

3.2 A fentiek el6re bocsatdsa utan az tigy érdemében
az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt
Ugyben a normavildgossdg kovetelményével 0Gssze-
fliggésbe hozhatd aggaly nem all fenn. A Kgfb. tv. 21. § (4)
és (5) bekezdése egyértelmlen szabalyozza az ott irt
fizetési felszolitas, illetve a szerz6dés megsziinésérdl szolo
értesités megkuildésével kapcsolatos elvarasokat. A norma
tartalma az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint vilagos,
hiszen a torvény kifejezetten a ,kild” szét hasznalja. A
jogszabalybdl semmilyen esetben sem olvashato ki az az
értelmezés, amely szerint a biztositonak igazolnia kellene
az iratok biztositott (szerz6dd, lzemben tartd) Aaltali
atvételét. A Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései szerint az
ott irt iratok megkiildését és nem azok tényleges
kézbesitését kell igazolni. Nem hagyhato figyelmen kivil,
hogy a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerint a biztosito a
fizetési felszolitast a szerz6dd félnek, a Kgfb. tv. 21. § (5)
bekezdése szerint pedig a szerz6dés megszlinésérdl sz6l6
értesitést az lzemben tartonak kildi meg igazolhatd
formaban. Eszerint az igazolt megkildés sziikséges eleme
az is, hogy a megkiildés a torvény altal elGirt cimzettnek
torténjék. igy a jogi helyzet, az iratok megkiildésére
vonatkozd jogszabalyi elGirds vildgos, kiszamithato és
el6re 1athato.



3.3 A KGfB. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyuld birdi inditvanyt
tehat az Alkotmanybirdsag elutasitotta, ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében
biztositott jogkore alapjan, alkotmanyos kovetelmény
megfogalmazasdval, egyben a hatdlyos jog kiméletével
lehet6sége van orvosolni a KGfB. tv. 21. § (4) és (5)
bekezdései szerinti fizetési felszdlitas, illetve szerz6dés
megszlinésérdl sz616 értesités megkildésével kapcsolatos
jogszabdlyi elvaras szovegszeri megfogalmazasabol
levezethetd azon 6nkényes és ezéltal az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezetd
értelmezést, amely a megkiildés témeges, csoportos,
cimzettenként el nem kiilénitheté igazoldsadt is a KGfB. tv.
21. § (4) és (5) bekezdései szerinti igazolhatd
megkildésnek fogadja el.

3.4  Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a KGfB. tv. 21. § (4) és (5)
bekezdéseinek alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kévetelmény, hogy
az ott irt felszolitds és értesités megkildésének egyes
cimzettenként, minden  kétséget kizdr6 maddon
igazolhatdan kell torténnie, azaz a biztositd jogszabalybol
fakado kotelezettsége, hogy

(i) a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerinti fizetési
felszolitast a szerz6dé6 félnek,

(ii) a Kgfb. tv. 21. § (5) bekezdése szerinti, a szerz&dés
megsz(inésérdl sz6lé6 értesitést az Uzemben
tarténak

egyedileg, cimzettenként, minden kétséget kizdré modon
igazolhato formaban kildje meg.

4. Az Alkotmanybirésag dontésének értékelése

4.1 Az Alkotmdnybirdsadg aldhuzta, hogy a fenti
kdvetelmények teljesiilésének vizsgalata minden esetben
az egyedi Ugyben eljar6 birésagok feladata.
Kovetkezésként, ha adott biztositd gyakorlata, vagy egyedi
ligyben valasztott kiildemény kiklldési mddja nem elégiti
ki a fentiek szerinti alkotmanyos kovetelményt, Ugy ez
azzal a jogkovetkezménnyel jarhat, hogy a felszélitas, vagy

az értesités a KGfB. tv. alkalmazasaban nem mingsil
elkuldottnek. Dijnemfizetés esetén ez egyenesen azt
jelenti, hogy a biztositd nem tett eleget megintési
kotelezettségének, azaz az Ugyfél dijnemfizetése nem
valtia ki a KGfB  szerz6dés  megszlinésének
jogkovetkezményét.

4.2  Figyelemre méltd, hogy az AB Hatdrozathoz
killonvéleményt csatolé dr. Czine Agnes alkotmanybiré
szerint, az Alkotmanybirdsagnak mulasztassal elSidézett
alaptorvény-ellenesség  fennallasat  kellett  volna
megallapitania, és fel kellett volna hivnia a jogalkotét,
hogy a szabdlyozas kiegészitésével alkosson olyan
garancialis rendelkezéseket, amelyek az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelel6en biztositjak, hogy a felszdlitassal, illetve az
értesitéssel érintettek részére nem csak az iratok
megkiildését, hanem a kézbesitését is igazolni sziikséges.

43 Még inkdbb figyelemre méltd, hogy az
Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontja ugyan az volt, hogy
biréi kezdeményezés alapjan mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség megallapitdsara nincs lehet6ség,
de azt az AB Hatdrozat mégis leszogezi, hogy a
jogalkotonak lehet6sége van arra, hogy jogpolitikai és a
jogszabdly  alkalmazasaval kapcsolatos  gyakorlati
tapasztalatok alapjan egyes praktikus, célszeriiségi
szempontok figyelembevételével a KGfB. tv. 21. § (4) és (5)
bekezdése szerinti iratok megkildésének szabalyait —
"ahogyan arra a kezdeményez6 bird is utal sajat megoldasi
javaslatai felsoroldsaval" — a hatalyostdl eltér6 mddon
hatarozza meg.

4.4  Miutdan az Alkotmanybirésag dltal most
megallapitott alkotmanyos kévetelmény a Felligyelet és az
Ombudsman altal korabban megfogalmazott
jogértelmezésekhez képest Uj értelmezési szempontokat
nem tartalmaz, kérdés, hogy a KGfB. tv. jogalkotasaért
felel6s tarca megfontolja-e az Alkotmdanybirdsag
intelmeit, és "praktikus, célszer(iségi szempontok
figyelembevételével" mddositja-e a kozeljovében a KGfB.
tv. rendelkezéseit vagy tovabbra is a piacra bizza, hogy
igazodik-e a Felligyelet, az Ombudsman és legujabban az
Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott kovetelményhez.

Amennyiben a hirlevelekben bemutatott
témak barmelyikérdl tovabbi informacidkat
szeretne kapni, sziveskedjen a megadott
elérhetGségek valamelyikén kozvetlendl
kapcsolatba Iépni kollégankkal.

Dr. Molnar Istvan

Partner, Ugyvéd

T: +36 1 288 0839

F: +36 12703379

E: istvan.molnar@molnarlawfirm.hu
W: www.InsuranceBlog.hu

6| MOLNAR “ TARSA

UGYVEDI IRODA



1Ll

MOLNAR & TARSA

UGYVEDI IRODA

A jelen hirlevélben foglalt informaciok és vélemények a teljesség igénye nélkiil, tajékoztato jelleggel keriiltek kialakitasra,
sziikségszerlien altalanositanak és semmilyen koriilmények kozétt sem tekintheték jogi tanacsadasnak. A hirlevél célja, hogy
olyan témakra és kérdésekre vilagitson ra, amelyek az iroda ligyfelei szamara érdekesek és hasznosak lehetnek.

© MOLNAR & TARSA UGYVEDI IRODA 2019

1024 BUDAPEST, ADY ENDRE U. 19. | T: +36 1288 0839 | F: +36 1270 3379 | WWW.INSURANCEBLOG.HU




