EGY TERMEKCSOPORTON BELUL EGY BIZTOSITASI TERMEK TOBBES UGYNOK ALTALI ERTEKESITESENEK MEGITELESE
1. TENYALLAS

A Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) allasfoglalds kibocsatdsaval kapcsolatos beadvanyt (Megkeresés)
benyujté tgyvédi iroda (Ugyvédi Iroda) egyes biztositasok tobbes ligyndk altali értékesitésének
megitélésével kapcsolatban kapcsolatban kérte az MNB allasfoglalasat.

A Megkeresés alapjan a tobbes ligynokok — a biztositasi tevékenységrdl sz6lé 2014. évi LXXXVIIL. térvény
(Bit.) 4. § (1) bekezdés 34. b) pontjaban meghatarozott, biztositéval fennallé jogviszony alapjan
tevékenykedd, egyidejlileg tobb biztositd egymdssal versengé biztositasi termékeit értékesit6 fliggb
biztositaskozvetit6k — mikodése soran kérdésként merilt fel, hogy kozvetithetik-e minddssze egy
biztositd termékét akkor, ha ,egyes biztositdsi termékeket a piacon csak egyetlen biztosito értékesit,
illetve (...) eqgy adott termékcsoportba tartozo termék értékesitésére csak egyetlen biztosito hajlando egy
adott tébbes ligyndkkel megbizdsi szerz6dést kotni”.

2. JOGKERDES

2.1. Atobbes tigyndk fogalma mellett az Ugyvédi Iroda hivatkozott a masik fiigg6 biztositaskdzvetitsi
tipus, az Ggynok torvényi meghatarozasara, amelynek megfelel6en az tigynok egy biztositd biztositasi
termékeit vagy tébb biztositd egymassal nem verseng6 biztositasi termékeit kdzvetiti. A Megkeresés
idézte tobbek kozott a Bit. 387. § (2)-(4) bekezdéseit is, amelyek szerint a tobbes Gigynok nem végezhet
flggetlen biztositaskozvetitGi (alkuszi) tevékenységet, valamint koteles a biztositasi szerz6dés
megkotésének elGkészitése soran az tigyfél igényeihez igazodd termékcsoportban 6sszehasonlitasra
alkalmas elemzést végezni, és — tanacsadassal torténd értékesités esetén — konkrét ajanlast adni. A
Megkeresés utalt tovabba arra, hogy a fentiekkel kapcsolatos tgyféltdjékoztatasban a tobbes ligyndknek
arra is ki kell térnie, hogy az elemzés az altala kozvetitett versengd termékek teljes korére vagy azok
kozul elegend6 szamu termékre terjed-e ki. [Bit. 387. § (5) bekezdés]

2.2. Az Ugyvédi Iroda ismertette alldspontjat, amely szerint ,,a Bit. értelmezé rendelkezései k6z6tt
szerepld azon kitétel, hogy a tébbes ligynbk egyidejiileg tobb biztositd egymdssal versengd biztositdsi
termékeit kbzvetiti, nem jelenti azt, hogy a tébbes ligynékék minden olyan termékcsoport
vonatkozdsdban kételesek tébb biztosité egymdssal versengd termékeit értékesiteni, amely
termékcsoportban egyébként biztositdskozvetitbi tevékenységet Iatnak el”. Ennek aldtdamasztasaként a
Megkeresésben részetesen kifejtette a kovetkez6kben ismertetett indokait.

2.2.1. A Megkeresés szerint a Bit. elGirdsai — amelyek egyébként ,egyértelm(i hatdrvonalat hiuznak a
fliggé és a fiiggetlen biztositdskdzvetitok tevékenysége kézé” és az utdbbiak (az alkuszok) szamara
kimondottan tiltjak az igynoki és tobbes ligyndki tevékenység folytatdsat® — nem tartalmaznak olyan
kifejezett tilalmat, amely az Gigynoki tevékenységnek a tobbes ligyndk altal végzését érintené. A torvény
minddssze a fliggetlen biztositaskdzvetit6i (alkuszi) tevékenység tobbes Ggynok altali folytatasat zarja ki,
e koérben az tigynoki tevékenységet nem emliti,? tehat ,,a tébbes iligynékék szdmdra az iigynoki
tevékenység végzése dltaldnossagban megengedett, vagyis a tébbes ligynék — amellett, hogy bizonyos
termékcsoportok vonatkozdsdaban egyidejiileg tébb biztosito egymdssal versengd termékeit értékesiti —
jogosult arra, hogy egyes termékcsoportok vonatkozdsdban egyetlen biztosito termékeit kézvetitse”. A
fentiekkel 6sszefliggésben az Ugyvédi Iroda hivatkozott arra is, hogy a biztositasértékesitési irdnyelv?
(IDD) ,,(5) és (8) preambulumbekezdése a biztositdskozvetiték tekintetében nem tesz kiilbnbséget ligynék

1 Az alkusz tgynoki és tobbes ligynoki tevékenységet nem végezhet. [Bit. 398. § (3) bekezdés]
2 A tobbes Uigynok fuggetlen biztositaskozvetiti tevékenységet nem végezhet. [Bit. 387. § (2) bekezdés]
3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. januar 20-i (EU) 2016/97 irdnyelve a biztositasi értékesitésrél.



és tébbes ligyndk kézott, csupdn ligyndk és alkusz kbzott, vagyis az el6bbi kategdria tekintetében
egységesen fliggd biztositdskézvetitbkrél — ligyndkokrél — beszél”.

2.2.2. Az Ugyvédi Iroda — a kdzvetit6i tevékenységi forma helyes megvalasztasaval kapcsolatos
felugyeleti dllaspontra? is utalva — nem vitatta, hogy ,eltlinne a hatdrvonal a tébbes iigynék és az ligynék
kézott” akkor, ha ,,a tébbes ligynék minden dltala értékesitett termékcsoportban csak egyetlen biztosito
termékét értékesitené”, véleménye szerint ugyanakkor nem sériil a két kdzvetit6i kategéria (a tobbes
lgynok és az ligynok) elvalasztasanak elve akkor, ha a tébbes ligynok , egy-egy termékcsoportban csak
egyetlen biztosito termékét” értékesiti, am a , tevékenységének tulnyomo részét (...) olyan
termékcsoportokba tartozo termékek kézvetitése” teszi ki, amelyek vonatkozasaban ,a tébbes ligyndk
tobb biztosité egymdssal versengs termékeit értékesiti”. llyen esetben a tobbes ligynok a tevékenységi
formajanak megfelel6en jar el (,,nem vesziti el tébbes iligynéki minéségét” és ,,nem vdlik fiiggé
ligynékké”), mivel egyrészt ,tovdbbra is tébb biztosité egymdssal versengd termékeit értékesiti” és
mindossze ,egyes termékcsoportok esetében jdr el egy biztosité megbizdsabdl”, masrészt mig egy ,fliggd
ligynok versengd termékek értékesitésére nem jogosult”, a tobbes ligyndkre tovadbbra is a vele ,,szemben
tdmasztott szigorubb szervezeti és miikodési feltételek” iranyadok. A Megkeresés szerint emellett ,,a
tébbes ligynok akaratdn kiviili okokbdl is létrejohet” olyan helyzet, amikor ,,egyes termékcsoportok
vonatkozdsdban egy biztosité megbizdsabdl jar el”, példaul amennyiben ,,a piacon csak egyetlen biztosito
értékesit meghatdrozott termékcsoportba tartozo terméket, vagy a tébbes ligynékkel egy adott
termékcsoport tekintetében kizdarolag egy biztositd hajlandd megbizdsi szerz6dést kétni” . llyen esetben —
az Ugyvédi Iroda &ltal el6adottak szerint — a tébbes tigynok torvényi fogalmanak ,megszoritd értelmezése
ahhoz vezetne, hogy (...) a tébbes ligynék az adott termékcsoportba tartozo terméket egydltaldn nem
értékesithetne, amely indokolatlanul korldtoznd a tébbes ligynék tevékenységét, és az ligyfelek
alacsonyabb szintli kiszolgdldsdt eredményezné”.

2.2.3. Az Ugyvédi Iroda részletesen ismertette véleményét, amely szerint az ligyfelek érdekeit nem sérti,
amennyiben a tdébbes lGigyndk ,,nem kételes minden termékcsoport tekintetében tébb biztosito egymdssal
versengd termékeit értékesiteni” .

(i) A tobbes lgynoki tevékenység tekintetében a Bit. joval szigoribb kdvetelményeket hatdroz meg,
mint az Ggynokok esetében, igy kiilondsen miikodésiikhoz regisztracié helyett feligyeleti engedély
szlikséges. A tobbes lGigynoknek a Megkeresésben ismertetett esetben is a ,,téle elvdrt szigoru
kévetelmények szerinti magasabb szinvonalon kellene végeznie kbzvetitdi tevékenységét”, amely igy
aligha vezetne az ligyfélérdekek sérelmére. Emellett az Ugyvédi Iroda allaspontja szerint ,indokolatlan
lenne egy olyan jogalkalmazdi értelmezés, amely elzdrja a tébbes ligyndkkel szemben tamasztott
feltételeknek megfeleld kézvetitét attdl, hogy tdbbes ligyndki tevékenysége keretében az esetek egy
részében olyan kézvetiti tevékenységet is végezzen, melynek kapcsdn a Bit. a tébbes ligyndki
tevékenységgel szemben tdmasztott elvdrdsokhoz képest alacsonyabb szintd elvdrdsokat tdmaszt”.

(i) A hatalyos Bit. rendszerében — a korabbi szabalyozastdl, illetve a korabbi biztositasi torvény, a
biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél sz616 2003. évi LX. torvény elGirasaitdl eltéréen — a tobbes
tgynok mar ,fliggd biztositdskézvetitbnek mindsiil” és igy mar a , kbzvetitsi besoroldsa is egyértelmiivé

teszi, hogy (...) a biztosité megbizdsabdl kézvetiti a biztositdsi termékeket”, tehat ,nem az iigyfél

~

»Eléfordul (...), hogy (...) hidnyossdgok (...) az alapveté miikédési feltételeknek valé megfelelés hidnydhoz vezetnek, ahogy tértént ez egy
biztositdsi alkusz esetében is. Az alkuszi tevékenységi engedéllyel rendelkezé tdrsasdggal szemben folytatott célvizsgdlatban az MNB
megdllapitotta, hogy az alkusz nem felelt meg a miikédésére vonatkozo feltételeknek, amely szerint az ligyfelek megbizdsabdl eljdrva, a
szdmukra legmegfelel6bb terméket hivatott felkutatni, mivel nem elemzett és adott dt elegendd szdmdu, egymdssal versengd biztositdsi
ajdnlatot. A vizsgdlat sordn megdllapitdst nyert, hogy az alkusz a gyakorlatban egy biztosito termékét kézvetiti, igy mint fiiggd ligynék végzi
tevékenységét. A tdrsasdg a vizsgdlatot kévetéen — figyelemmel az MINB dltal tett megdllapitdsokra — alkuszi tevékenységi engedélyét
visszaadta, és a jévében egy biztosito fiiggd ligyndkeként folytatja tevékenységét. Az MINB ezen ligy kapcsdn is felhivja a biztositdsi és
pénzpiaci kézvetiték figyelmét a megfelels tevékenységi forma kivdlasztdsdnak és az annak valé megfelelés fontossdgdra, valamint sziikség
esetén a tevékenységi forma megvdltoztatdsdnak lehetéségére.” [Biztositasi, pénztari, tékepiaci kockazati és fogyasztovédelmi jelentés, MNB,
2020, 93. 0., https://www.mnb.hu/letoltes/kockazati-jelentes-2020.pdf]



https://www.mnb.hu/letoltes/kockazati-jelentes-2020.pdf

utasitdsai alapjdn jdr el, és nem az ligyfél érdekeit képviseli a biztositoval szemben”. Ezen tilmenden a
gyakorlatban a tobbes ligyndk ,,nem a teljes piaci termékpalettat értékesiti”, hanem minddssze ,,egy vagy
néhdny biztositdsi dgazatba vagy aldgazatba tartozo” terméket, valamint ,jellemzéen csak néhdny
biztositéval dll jogviszonyban”, nem pedig az ,,adott dgazatba tartozo terméket értékesité valamennyi
biztositéval”’. Mindezekbdl, illetve a fliggd biztositaskdzvetiték — az ligyndk és a tobbes ligynok —
tevékenysége soran okozott karokért vald biztositdi felelsség szabalyaibdl® a Megkeresésben irtak
alapjan az koévetkezik, hogy a ,,tébbes ligyndk és a biztosito fliggs ligynbke kézott ligyfélszempontbdl
valéjaban nincs lényeges kiilénbség a tekintetben, hogy kinek a megbizdsdabdl jarnak el a kbzvetités
sordn, és hogy a kézvetitéi tevékenység végzése sordn kinek az érdekeit képviselik”. Az Ugyvédi Iroda
véleménye szerint az ,,ligyfelek sem a fiiggé ligynéktél, sem a tébbes ligyn6kt6l nem vdrhatjdk el
érdekeik olyan szint( képviseletét, valamint a piacon elérheté termékek olyan dtfogd elemzését, mint egy
fliggetlen biztositdskozvetit6tol” .

(iii) A fentiek mellett az Ugyvédi Iroda arra is rdmutatott, hogy ,,az iigyfelek érdekeit bizonyos hatdrok
kézott a fliggdb kézvetitdk is kételesek figyelembe venni”, és az IDD 20. cikke alapjan meg kell hatdrozniuk
lgyfél igényeit és sziikségleteit, valamint objektiv tajékoztatast kell nydjtaniuk az tgyfélnek, illetve
barmely javasolt szerz6désnek 6sszhangban kell alInia az tgyfél biztositasi igényeivel és sziikségleteivel. A
biztositasértékesitésre vonatkozo altaldnos rendelkezések mellett a Bit. ,az egyes kézvetitStipusok
kapcsdn specidlis szabdlyokat is el6ir”, igy a tdbbes ligynékdk esetében a Bit. 387. § (3)-(4) bekezdései®
tartalmaznak a termékelemzésel és ajanlassal kapcsolatos rendelkezéseket. Utdbbiakkal kapcsolatban az
Ugyvédi Iroda el8adta, hogy ,[m]ivel a tébbes iigyndk tobb biztositd versengd termékeit jogosult
értékesiteni, az IDD idézett rendelkezésnek vald megfelelés akkor biztosithatd, ha a tébbes ligyndk az
egyes biztositok ajanlatait 6sszehasonlitja, és az ligyfél valésdgos biztositdsi sziikségleteivel egybeveti.” A
Megkeresés szerint ugyanakkor az ilyen kotelezettség , értelemszeriien csak abban az esetben terheli a
tébbes ligynékot, ha egyébként tébb, egymdssal versengs terméket értékesit”. Nincs tehat sziikség ,,az
dsszehasonlitdsra vonatkozo rendelkezés alkalmazdsdra” akkor, ha a ,,tébbes ligynék egy adott
termékcsoportban csak egy biztosito termékeit értékesiti”, illetve a Bit. szabdlyaibdl nem kovetkezik az,
hogy a , tébbes iigynéknek minden egyes esetben ésszehasonlité elemzést kellene végeznie”. Az Ugyvédi
Iroda alldspontja szerint a Bit. mar hivatkozott 387. § (5) bekezdése’ is azt tdmasztja ald, hogy az
,elemzési kételezettséq (...) csak a tobbes ligynék dltal k6zvetitett versengd termékek kapcsan all fenn”,
és amennyiben a ,,t6bbes ligyndk egyébként nem versengs terméket is k6zvetit — mely a fentiek alapjan
nem tiltott — nyilvdn nem terheli ilyen elemzési kételezettség” .

5 Az igynodk — és az altala kdzvetitésre igénybe vett, vele munkaviszonyban, megbizasi, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé
személy — kozvetitSi tevékenysége soran okozott karért a biztosité felelSs, és a biztositd koteles a felmerilt sérelemdijat megfizetni. [Bit. 385.
§ (2) bekezdés]
A tobbes ligynok — és az éltala kozvetitésre igénybe vett, vele munkaviszonyban, megbizasi, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban all6 személy — kozvetitGi tevékenysége soran okozott karért a biztosito felelGs, és a biztosito koteles a felmerdlt sérelemdijat
megfizetni. A kozvetitGi tevékenységével okozott karért az a biztositd felelSs és az a biztositd koteles a felmerilt sérelemdijat megfizetni,
amely termékének kozvetitése soran a tébbes ligynok a tevékenységével vagy mulasztasaval a kart okozta. Ha vitds, vagy nem allapithaté meg,
hogy mely biztositd termékének a kdzvetitése soran okozta a tobbes ligynok a kart vagy a sérelemdij iranti igényt, a tobbes ligynok koteles a
kart megtériteni, illetve a felmeriilt sérelemdijat megfizetni. [Bit. 391. § (2)-(3) és (5) bekezdés]

o

»,387. § (3) A tébbes ligyndk tandcsadds nélkiili értékesités esetén - az e térvényben foglalt, tandcsadds nélkiili értékesitésre vonatkozo
kévetelményeken tulmendGen és azokkal 6sszhangban - a biztositdsi szerz6dés megkétésének elGkészitése sordn kételes az lgyfél igényeihez
igazodo termékcsoportban Gsszehasonlitdsra alkalmas elemzést végezni, amely lehetévé teszi az (gyfél szamdra a legmegfelelébb termék
kivdlasztdsat.

(4) A tébbes ligynék tandcsaddssal torténd értékesités esetén - az e térvényben foglalt, tandcsaddssal térténd értékesitésre vonatkozo
kévetelményeken tulmendéen és azokkal 6sszhangban - a biztositdsi szerz6dés megkétésének elGkészitése sordn kételes az lgyfél igényeihez
igazodo termékcsoportban 6sszehasonlitdsra alkalmas elemzést végezni, és az ligyfél tdjékoztatdsa alapjan megdllapithato igényeihez és
sziikségleteihez igazodd elemzési szempontok alapjdn és azoktdl fiiggben az ligyfél részére személyre szabott - bizonyos biztositdsi termék vagy
termékek vdlasztdsdra iranyuld - konkrét ajanldst is adni, ismertetve, hogy az adott termék - az adott elemzési szempontot figyelembe véve -
miért felel meg leginkdbb az ligyfél igényeinek és sziikségleteinek.”

N

,387. § (5) A (3) és (4) bekezdés szerinti tajékoztatdsban ki kell térni arra is, hogy az elemzés a tébbes ligyndk dltal kbzvetitett versengd
termékek teljes kérére vagy azok kéziil elegends szamu termékre terjed-e ki, és az elemzést igazolhaté mddon dt is kell adni az tgyfél részére.”



(iv) A Megkeresésben irtak alapjan a Bit. kdzvetit6i tajékoztatasra vonatkozo szabalyai , biztositjdk az
tgyfelek érdekeinek védelmét” az ,,egyes termékcsoportok esetében egyetlen biztosité termékét”
értékesit6 tobbes ligynok tekintetében is, illetve az ilyen szabalyok is azt erdsitik, hogy a torvény ,,nem
tiltja a tébbes (igynék részére, hogy egyes termékcsoportok esetében egyetlen biztosito termékét
értékesitse”. E kdrben az Ugyvédi Iroda kiemelte, hogy a Bit. 378. § (1) bekezdésében meghatérozott
tdjékoztatasi kotelezettségek esetében a ,, Bit. kiilbnbséget tesz a fliggetlen és fiiggd biztositdskézvetiték
kézétt, de nem tesz kiilénbséget a tébbes iligynék és a fiiggd ligynék kézétt”. Emellett ezek az elBirdsok®
»lehetdvé teszik, hogy az ligyfelek megfeleld tdjékoztatdst kapjanak abban az esetben is, ha a tébbes
ligyndk egyidejiileg tébb biztosito egymdssal versengd termékeit kbzvetiti, és abban az esetben is, ha
egyes termékcsoportok vonatkozdsdban csak egy biztosito termékét kézvetiti”. E korben a Megkeresés
idézte a Bit. 378. § (1) bekezdés h) és i) pontjait, amelyek alapjan a tébbes ligyndk altal nydjtandd
tdjékoztatasnak ki kell terjednie egyrészt arra, hogy fliggd biztositaskdzvetit6ként mely biztositok
nevében jar vagy jarhat el, masrészt arra, hogy milyen biztositdsi termék terjesztésére van jogosultsaga.
Amennyiben a tdbbes lgynok ,igazolhato mddon olyan tdjékoztatdst ad, melybél egyértelmdi, hogy az
adott termékcsoport vonatkozdsdban csak egyetlen biztosité nevében jdr el, illetve csak egyetlen
terméket kozvetit”, akkor — az Ugyvédi Iroda alldspontja szerint — ,,az (igyfeleket nem éri hdtrdny a tébbes
ligynék eljarasabol adéddan”.

A Megkeresésben foglaltaknak megfelel6en a , fentiekkel analég szabdlyozdst tartalmaz a Bit. (...) az
alkusz esetében, aki a Bit. 398. § (4) bekezdése alapjdn sziik kérben jogosult egy vagy tébb biztosito
utasbiztositdsdnak kézvetitésére”, és az alkuszt ilyen esetben ,nem terheli a biztositdsok elemzésére
vonatkozo kételezettség”, azzal, hogy eleget kell tennie a torvény altal elGirt Ggyféltdjékoztatasi
kotelezettségnek.® Ezzel 6sszefiiggésben az Ugyvédi iroda ismertette véleményét, amely szerint a
torvényben azért nem szerepel ilyen kivétel a tobbes ligynokkel kapcsolatban, mert utdbbi ,eleve
jogosult arra, hogy egyes termékcsoportokban csak egy biztosito termékeit kbzvetitse, és a tdjékoztatdsra
vonatkozo dltaldnos el6irdsok is megfelelGen biztositjdk az ligyfelek tdjékoztatdsdt”. A Megkeresés
alapjan az ,ezzel ellentétes értelmezés azzal az eredménnyel jarna, hogy ebben a termékcsoportban a
tébbes ligynék az alkuszhoz képest indokolatlanul hdtranyosabb helyzetbe keriilne, hiszen térvényi kivétel
hianydban nem kézvetithetné egyetlen biztosité termékét”, holott az , ilyen jellegli megkiil6nbéztetést
sem a kivétellel érintett termékek kére, sem pedig az alkusz és a tébbes ligynék tevékenységének eltéré
jellege”, az adott termék (,,a térvényi kivétellel érintett utasbiztositds”) értékesitéséhez sziikséges
szakértelem szintje nem indokolja.

o

A biztositaskozvetitének a Bit 378. § (1) bekezdése alapjan — az ott irtak szerint — irdsbeli tajékoztatast kell adnia egyebek mellett

ligynok esetén a Bit. 159. § (1) bekezdésében, tobbes ligynok és alkusz esetén pedig a Bit. 382. § (1) bekezdésében foglalt — panaszkezeléssel
kapcsolatos — el6irasokrdl [e) pont];

arrol, hogy fliggé6 vagy flggetlen biztositaskozvetit6ként jar-e el [g) pont];

fliggd biztositaskozvetits esetén arrdl, hogy mely biztositok nevében jar vagy jarhat el [h) pont];

arrdl, hogy milyen biztositasi termék terjesztésére van jogosultsaga [i) pont];

flggetlen biztositaskozvetits esetén arrdl, hogy a biztositotdl az tgyfélnek jard dsszeget atvehet-e, és ha igen, annak esetleges 6sszegszer(iségi
korlatairdl [1) pont];

fliggd biztositaskozvetits esetén arrdl, hogy a biztositotdl az ugyfélnek jard 6sszeget elGzetesen nem vehet at [m) pont];

fliggl biztositaskozvetits esetén arrdl, hogy a biztositoval kotott megéllapodasa alapjan milyen képviseleti jogosultsaggal rendelkezik, kilonos
tekintettel arra vonatkozdan, hogy a biztositd nevében megkotheti-e a biztositasi szerz6dést [n) pont];

flggetlen biztositaskozvetits esetén, azzal a biztositasi termékkel 6sszefliggésben, amelyet ajanl vagy amellyel kapcsolatban tanacsot ad,
arrdl, hogy alapos és személyre szabott elemzés alapjan ad-e tanacsot [0) pont];

flggetlen biztositaskozvetits esetén, amennyiben nem alapos és személyre szabott elemzés alapjan nyujt tanacsot, azon biztositokral,
amelyek termékeit értékesitheti [p) pont].

©

,398. § (4) A (3) bekezdésben meghatdrozott szabdlyoktdl eltéréen az alkusz - az ligyfél megbizdsdbdl - jogosult a 368. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontjdban meghatdrozott tevékenység végzésére, feltéve, ha az alkuszi tevékenységéhez kapcsoléddan keriil sor biztositdsi termék
kozvetitésére.

(8) A (4) bekezdésben meghatdrozott esetben - az e térvényben foglalt biztositdsi értékesitésre vonatkozo kévetelmények betartdsa mellett - az
alkuszt nem terheli az (5) és (6) bekezdésben foglalt, a biztositdsok elemzésére vonatkozo kételezettség, ugyanakkor igazolhaté médon kételes
tdjékoztatni az lgyfelét arrdl, hogy

a) az adott biztositdsi termék értékesitése sordn nem keriilt sor elegendd szémd, a piacon hozzdférhetd biztositds elemezésére, és

b) az adott biztositdsi termékkel ésszefiiggésben mely biztositéval dll szerzédéses

kapcsolatban.”



2.3. Afentiek nyoman az Ugyvédi Iroda arra nézve kérte az MNB allasfoglaldsat, hogy a toébbes tigynék
fogalmat meghatarozé — és ennek sordn az egyidejlileg tobb biztositd egymadssal verseng6 biztositasi
termékeinek kozvetitésére iranyuld tevékenységet emlitd — torvényi rendelkezés , kizdrja-e annak
lehetdségét, hogy a tébbes ligynbkék egyes termékek vonatkozdsdban csak egy biztosito termékét
értékesitsék”, azzal, hogy a ,,tébbes ligynék az (igyfeleket errél a Bit. 378. § alapjdn megfeleléen
tajékoztatja”.

3. Az MINB ALLASPONTJA

3.1. Amint az az MNB honlapjan megtaldlhaté, ,Alldsfoglalds kéréssel kapcsolatos eljdrdsok és elvek”
cim(i tajékoztatéban®® is szerepel, a jogszabdlyok altal meghatérozott kérdn kiviil az MNB-nek nincs
hatdskore — tobbek kdzott — szerz6dések, termékek, Gzleti megoldasok, folyamatok jogi
megfeleléségének elSzetes, altalanos vizsgalatara. Allasfoglalas kiadasara jellemz8en jogszabalyi
rendelkezések értelmezése, illetve keretjellegli normativ rendelkezések tartalommal valé felt6ltése
vonatkozasaban kerl sor. Az allasfoglalas kiaddsa nem hatdsagi ligy, arra nem vonatkoznak a hatésagi
eljarasokban iranyado hataridék, és barmely tevékenységnek, lizleti dontésnek, jogligyletnek (illetve ezek
elhatarozasanak, megkezdésének, végrehajtasanak) az MNB allasfoglalasatdl valo fliggdvé tétele
kizdrélag az allasfoglalast kér6 személy felelGssége. A jelen allasfoglaldsban foglaltak nem
értelmezhet6ek a Megkeresésben irtakkal 6sszefliggd tzleti koncepcid, megoldasok jogszabalyi
megfelelségével kapcsolatos felligyeleti dlldspontként, az MNB célja a jelen — nem kotelez6 erejl —
allasfoglalas kiadasaval 6sszefiiggésben az, hogy az Ugyvédi Iroda annak ismeretében alakithassa ki sajat
jogi allaspontjat.

3.2. Az Ugyvédi Iroda nem egy adott, konkrét eset vonatkozasaban nyujtotta be a Megkeresést, amely
igy altalanos jellegli, nem tartalmazza az érintett biztositasi termék, termékcsoport pontos
meghatarozasat, a termékértékesités egyedi koriilményeinek részletes ismertetését. Erre tekintettel az
MNB rendelkezésére bocsatott informacié nem elégséges a Megkeresésben irtak teljes kord
megitéléséhez, ezért — és a fenti 3.1. pontban foglaltakra tekintettel — a jelen allasfoglalas keretében
mind&ssze altalanos jelleggel ismertethet6k az Ugyvédi Iroda &ltal vazolt jogkérdéshez kapcsolédod
fontosabb szempontok.

3.3. Az IDD 20. cikkének a Megkeresésben is hivatkozott — a Bit. 158/B. § (1)-(2) bekezdései'! altal
atiltetett és a Bit. 378. § (6) bekezdésére is figyelemmel a biztositaskdzvetitGkre megfelelen
alkalmazandé — rendelkezései, illetve az IDD preambulumadnak (44) bekezdése alapjan az ligyfél
igényeinek és sziikségleteinek felmérése a visszaélésszerii értékesitések megel6zését célozza.’ A Bit.
altal a tobbes ligynok vonatkozdsaban el8irt, tobb termék értékesitését feltételez6 dsszehasonlitasi és
elemzési kotelezettség jelenlegi szabalyozasanak indoka, hogy az IDD szerint ,,a biztositdsi termékek
értékesitését minden esetben az igényeket és sziikségleteket felméré vizsgdlatnak kell kisérnie az ligyfél

dltal megadott informdciok alapjdn”, illetve a tobbes Gigynok altal javasolt ,,bdrmely biztositdsi

10 http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-eljarasok-es-elvek

1 158/B. § (1) Az e térvényben foglalt tdjékoztatdsi kévetelményeken tul, a biztositdsi szerz6dés megkétése elétt — fiiggetleniil attdl, hogy a
158/C. § szerinti keresztértékesités térténik-e vagy sem — a biztositonak meg kell hatdroznia az ligyféltsl kapott tdjékoztatds alapjdn az adott
lgyfél konkrét igényeit és sziikségleteit, és kbzérthetd formdban tdrgyilagos tdjékoztatdst kell nydjtania az lgyfélnek a biztositdsi termékekkel
Osszefiiggésben, annak érdekében, hogy az ligyfél megalapozott déntést hozhasson.

(2) Az (1) bekezdés alapjan bdrmely — a biztosito dltal az lgyfélnek javasolt — biztositdsi terméknek 6sszhangban kell dlinia az lgyfélnek a
tdjékoztatdsa alapjan megdllapithato biztositdsi igényeivel és sziikségleteivel.”

12 Megjegyzi az MNB, hogy e kotelezettség — amint arra az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatéség (European Insurance and
Occupational Pensions Authority, EIOPA) altal kérdés-valasz formajaban kiadott tajékoztatd (EIOPA Q&A,
https://www.eiopa.europa.eu/browse/qa-regulation_en) is utal — minden biztositési szerz6dés esetében iranyado. (,, The demands and needs
test provides a protection for customers to avoid cases of mis-selling (Recital 44, IDD) and it applies to all insurance contracts, not just IBIPs.
Article 30, IDD applies “without prejudice” to the demands and needs test as covered by Article 20(1), IDD.” [EIOPA Q&A, 1638. kérdés])



http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-eljarasok-es-elvek
https://www.eiopa.europa.eu/browse/qa-regulation_en

terméknek minden esetben meg kell felelnie az ligyfél igényeinek és sziikségleteinek, és a terméket az

ligyfél szamdra értheté médon kell ismertetni, hogy megalapozott déntést hozhasson” .13

A Bit. 387. § (3)-(5) bekezdése szerinti, a tébbes ligyndk tekintetében fennalld, az Ggyfél igényeihez
igazodo termékcsoportban 6sszehasonlitasra alkalmas elemzés elvégzésére vonatkozé kotelezettség
célja tehat — az eurdpai unids szabdlyozasbdl, illetve a minimum harmonizaciét el6ird IDD-t
implementald Bit. rendelkezéseibdl is kitlin6en — az 6sszehasonlitason alapuld mérlegelés és ennek
nyomdn a megalapozott Ugyleti dontés biztositasa. Ennek korlatozasa, a biztositasi oltalmat keresé
Ggyfelek lehet&ségeinek csorbitasa nyilvanvaléan nem all 6sszhangban a jogalkotdi, illetve
fogyasztovédelmi elvarasokkal. Egy bankbiztositasi modell (,amikor a tébbes ligynék dltal értékesitett
adott biztositdsi termék csak egy adott kontextusban érheté el, (...) kizdrdlag (...) beépitett biztositdsként,
a Bank pénziigyi szolgdltatdsdval 6sszekapcsolva érhetd el az ligyfél szamdra”) esetében kibocsatott
allasfoglalasaban' (Allasfoglalds) az MNB sziikségszer(inek tekintette, hogy ,egy-egy ritka, specidlisan
egyedi kivételtdl eltekintve a tébbes ligyndk (...) adott termékcsoportokban, dgazatokban tébb biztosito
versengd termékeit értékesitse, ellenkezd esetben kérdéses, hogy ténylegesen tébbes ligynoki
tevékenységet folytat-e az adott biztositdsértékesitd, illetve hogy képes-e eleget tenni a vele szemben
tdmasztott biztositdskézvetitdi szakmai szabdlyoknak” . Ezt er6siti a biztositasi térvény kommentarjanak?®
a Bit. 387. §-a korabbi szovegéhez fizott — az Allasfoglaldsban is hivatkozott — része, amely alapjan ,egy-
egy termék esetében” merilhet fel az, hogy ,,a tébbes ligyndk csupdn egy biztosito termékeit kbzvetiti”.

A fentieket, a tobbes ligynokot terhelS termék-Osszehasonlitdsi kotelezettséget, az ahhoz f(iz6d6 jelent6s
érdek fennallasat érdemben nem befolyasoljdk a Megkeresésben irtak, igy kiilondsen az sem, hogy a
tagallamok szabalyozasank alapjat képez6 IDD — amely esetében az Un. minimum harmonizacio elve
érvényesil — nem tartalmazza a Bit. ltal meghatdrozott valamennyi kézvetitSi kategériat,'® illetve hogy a
jogalkozo egyébként milyen tajékoztatasi vagy mas kévetelményeket tdmasztott az egyes kategoériakban
tevékenykedd biztositaskozvetitékkel szemben. A Bit. altal az alkusz esetében rogzitett, utazashoz
kapcsold biztositdsokkal 6sszefliggd kivétel vonatkozdsdaban az MNB ramutat, hogy itt maga a térvény
hatdrozza meg a kivétellel érintett termékkort, utalva a Bit. 368. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara.
Emellett ilyen jellegli kozvetitésre az alkuszi tevékenységéhez kapcsoléddan keriilhet sor, ez pedig a Bit.
398. §-ahoz flizott kommentdr szerint ,,azt jelenti, hogy erre csak abban az esetben van mddja az
alkusznak, ha ligyfele megbizdsa alapjan mdr egyébként is biztositdsokat kbzvetit szamdra. Arra tehdt a
Bit. 398. § (4) bekezdése alapjan nincsen madd, hogy az alkusz egy vagy tobb biztosito termékeit olyan
tigyfelek szamdra kezdje el értékesiteni piacelemzés és igényfelmérés nélkiil, melyekkel egyébként nem dll
szerzOédéses kapcsolatban.”

Mindezekre tekintettel az MNB alldspontja szerint az 6sszehasonlitasi, elemzési kotelezettség teljesitése
a tobbes ligynoki tevékenység olyan Iényeges eleme, amelytél csak egyedi, ritka, kivételes esetben
lehetséges eltérni, és igy csak kivételesen kerilhet sor arra, hogy ennek mell6zésével a tobbes ligyndk —
mintegy lUgynokként — minddssze egy biztositd termékét értékesitse Gigyfelei szamara. Az ilyen kivételes
jelleg fenndlldsat, annak indokoltsagat kizardlag esetrél-esetre, egyedileg, az érintett termék valamennyi
pontos jellemzdje, illetve az értékesités 6sszes koriilménye részletes ismeretében lehet megallapitani,
azzal, hogy a megalapozott dontés hidnya az ligyfelek védelmét célzé rendelkezések megsértésére, akar
visszaélésszer( értékesitésre is vezethet.

13 Indokolds az egyes torvények biztositasi, illetve pénzforgalmi targyu jogharmonizacidjaval kapcsolatos médositasardl sz616 2017. évi CXLV.
toérvény 189. §-dhoz.

14 A tébbes (igynokét terheld termékdésszehasonlitdsi kotelezettség egyes biztositdsi termékek értékesitése esetén”
(http://alk.mnb.hu/data/cms2482016/tmp5F01.tmp(24199160).pdf)

15 Kommentar a biztositasi tevékenységrdl sz6l6 2014. évi LXXXVIII. térvényhez (Wolters Kluwer Kft., szerkesztette: Kovacs Zsolt)

16 Megjegyzi az MNB, hogy az egyes tagallamok kapcsolddé szabalyozasa nem teljesen azonos, illetve az eurdpai gyakorlatban ismert a tébb
biztositdo megbizasabdl eljarod kozvetitSk (, multi-tied agents”) kategdraja is.


http://alk.mnb.hu/data/cms2482016/tmp5F01.tmp(24199160).pdf

Budapest, 2020. november 11.



